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Nowa S61 03/08/2026 Szanowny Pan Karol Nawrocki
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 10
00-902 Warszawa

Szanowny Panie Prezydencie,

w imieniu §rodowiska Naturopatow, Rady Izby i cztonkéw Polskiej 1zby Gospodarczej Naturopatow zwracamy si¢
z prosba o skorzystanie z przystugujacego Panu prawa weta wobec uchwalonej ustawy o zmianie ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (druk nr 2598u).

Z uwaga obserwujemy Pana dotychczasowa dziatalno$¢ i sposdb podejmowania decyzji dotyczacych aktow prawnych.
Wielokrotnie podkresla Pan, ze kazda ustawa powinna zosta¢ poddana wnikliwej analizie merytorycznej, a jej ocena
powinna by¢ dokonywana przez pryzmat dobra obywateli, zdrowego rozsadku oraz zgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Sa to wartosci, ktore rowniez uznajemy za fundamentalne dla procesu stanowienia prawa.
Projekt ustawy w obecnym ksztalcie nie realizuje zadnej z tych wartoSci, a ponizej przedstawiamy argumenty
przemawiajace za taka oceng.

Na szczeg6lng uwage zastuguje rowniez fakt, ze przepisy dotyczace tzw. praktyk pseudomedycznych zostaty
wprowadzone do nowelizacji ustawy o prawach pacjenta w formie swoistej ,,wrzutki legislacyjnej”. Rozbudowany
rozdzial obejmujacy nowe definicje, kompetencje organéw oraz daleko idace sankcje zostal dotaczony do ustawy
regulujacej odmienng materie. Tak istotne rozwiazania powinny by¢ przedmiotem samodzielnego procesu
legislacyjnego, poprzedzonego pogtebionymi konsultacjami spotecznymi i eksperckimi.

Mamy $wiadomos$¢, ze do Pana oraz Kancelarii Prezydenta wplywaja liczne opinie prawne, petycje i stanowiska
organizacji spotecznych, srodowisk naukowych w tym przedsicbiorcéw oraz zwyklych obywateli zrzeszonych
w organizacjach pacjenckich przedstawiajace szczegotowe zastrzezenia do tej ustawy, dotyczace migdzy innymi:

braku rzetelnego wykazania skali zjawiska uzasadniajgcego przyjecie projektowanych rozwigzan
nieuzasadnionego rozszerzenia kompetencji Rzecznika Praw Pacjenta;

nieprecyzyjno$ci kluczowych definicji ustawowych;

ryzyka naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci;

nieproporcjonalnosci projektowanych sankcji;

niepewnos$ci prawnej wynikajacej z uznaniowosci nowych przepisow;

naruszenia kompetencji samorzadu zawodowego;

naruszenia zasad wynikajacych z ustawy o prawach przedsigbiorcy;
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W  peli podzielamy wszystkie powyzsze zastrzezenia 1 nie chcemy powiela¢ przedstawionej juz
argumentacji. Pragniemy odnie$¢ si¢ do trzech wartosci, ktore — jak wielokrotnie podkreslat Pan Prezydent — powinny
stanowi¢ podstawe oceny kazdej ustawy. W naszej ocenie istniejag bowiem aspekty, ktore z perspektywy tych kryteriow
nie wybrzmiaty dotychczas dostatecznie wyraznie, a majg istotne znaczenie dla jakosci stanowionego prawa oraz
budowania zaufania obywateli do panstwa.
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I. Dobro obywateli.

Projekt nie realizuje podstawowego celu, jakim powinno kierowa¢ si¢ kazde odpowiedzialnie stanowione prawo — dobra
obywateli. Dotyczy to zardéwno wszystkich obywateli, w tym przedsi¢biorcow Naturopatow prowadzacych legalna
dziatalno$¢ gospodarcza (kod zawodu: 323009), jak i wszystkich Polek i Polakéw oczekujacych sprawnego,
bezpiecznego i budzacego zaufanie systemu ochrony zdrowia.

1. Brak rzeczywistego dialogu spolecznego.

Dobro obywateli wymaga, aby prawo powstalo w dialogu ze strong spoleczng , ktorej bedzie dotyczyé. Tymczasem
proces legislacyjny ograniczyt si¢ do formalnego przeprowadzenia konsultacji spotecznych, bez stworzenia przestrzeni
do rzeczywistej dyskusji nad zgltoszonymi uwagami. Pomimo zgloszenia blisko pigciu tysiecy uwag, zdecydowana
wiekszo$¢ z nich uznano za niezasadne, nie podejmujac proby wypracowania rozwigzan uwzgledniajacych roézne
perspektywy i doswiadczenia.

Konsultacje spoteczne nie powinny ogranicza¢ si¢ wytacznie do umozliwienia obywatelom przestania stanowiska. Ich
istota jest gotowo$¢ do wystuchania réznych $rodowisk i wspolnego poszukiwania najlepszych rozwigzan. Tego
elementu w procesie legislacyjnym zabrakto.

Na etapie konsultacji spotecznych nasza Izba wielokrotnie apelowata o wlaczenie jej do rzeczywistego dialogu. Mimo
to przedstawiciele Izby nie zostali dopuszczeni nawet do udzialu w posiedzeniu Sejmowej Komisji Zdrowia, czym
naruszono przystugujace nam ustawowe prawo do udziatu w pracach nad projektem. ByliSmy i nadal jesteSmy gotowi
przedstawi¢ konkretne, alternatywne rozwigzania stuzace realizacji celow ustawy.

2. Nieuwzglednienie potrzeb obywateli korzystajacych z metod komplementarnych.

Wedhug danych GUS okoto miliona Polek i Polakow korzystaja z ustug naturopatow, zielarzy, dietetykow,
akupunkturzystow oraz innych metod komplementarnych. Dane te moga by¢ zanizone. Niezaleznie od oceny tych
metod przez poszczegélne srodowiska medyczne sg to obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych doswiadczenia,
potrzeby i oczekiwania réwniez powinny by¢ uwzgledniane podczas tworzenia prawa.

3. Ustawa nie odpowiada na przyczyny problemu.

Projekt koncentruje si¢ przede wszystkim na tworzeniu nowych mechanizméw ograniczajacych okreslone zjawiska,
zamiast podejmowac probe rozwigzania przyczyn, ktore sprawiaja, ze coraz wigcej obywateli poszukuje pomocy poza
publicznym systemem ochrony zdrowia.

Nie mozna pomina¢ faktu, ze wiele Polek i Polakdéw decyduje si¢ na korzystanie z metod komplementarnych nie

z powodu odrzucenia medycyny akademickiej, lecz z powodu trudno$ci w dostgpie do $wiadczen, dlugiego czasu
oczekiwania na wizyty, niewystarczajacej dostgpnosci specjalistow czy poczucia braku indywidualnego podejscia

do pacjenta. Obecna sytuacja w publicznym systemie ochrony zdrowia pokazuje, ze problem wymaga rozwigzan
systemowych, ktorych sama ustawa nie zapewnia. Polska Izba Gospodarcza Naturopatow posiada strukture
organizacyjng, odpowiednie zasoby kadrowe oraz ustawowe umocowanie, aby reagowac na przyczyny problemow

i aktywnie uczestniczy¢ w ich eliminowaniu.

4. Ustawa poglebia podzialy zamiast budowa¢ wspélprace.

Od wielu lat obserwujemy narastajgcg polaryzacje pomiedzy przedstawicielami medycyny akademickiej a osobami
swiadczacymi ustugi z zakresu medycyny komplementarnej i naturalnej. Z jednej strony pojawia si¢ nieufno$¢ wobec
metod komplementarnych i ich przedstawicieli, z drugiej narasta przekonanie czgsci obywateli, ze system ochrony
zdrowia nie odpowiada na ich potrzeby i nie pozostawia miejsca na dialog z innymi §rodowiskami. Nie stuzy to dobru
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Polek i Polakéw. W sytuacji, gdy publiczny system ochrony zdrowia od lat zmaga si¢ z narastajacymi problemami
kadrowymi, wydluzajagcymi si¢ kolejkami oraz rosnacymi potrzebami zdrowotnymi spoleczenstwa, szczegolnie
potrzebne jest budowanie wzajemnego zaufania i poszukiwanie mozliwosci wspolpracy wszedzie tam, gdzie jest ona
mozliwa i bezpieczna dla obywateli. Tymczasem przyjete rozwigzania moga prowadzi¢ do dalszego poglebiania
istniejacych podziatow.

W odpowiedzi na ten projekt nowelizacji ustawy z nadzieja ze nie wejdzie ona w zycie, proponujemy rownolegly
system terapii naturalnych, alternatywnych i komplementarnych, niezaleznych ale wspétpracujacych ze soba srodowisk
ochrony zdrowia na rzecz i dobra Polek i Polakow.

5. Dobro obywateli obejmuje rowniez bezpieczenstwo prawne przedsiebiorcow.

Przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$¢ zgodnie z obowigzujacym prawem sg obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej

1 majg prawo oczekiwaé stabilnych i przewidywalnych regulacji. Tworzenie przepiséw budzacych tak szerokie
kontrowersje interpretacyjne wptywa nie tylko na bezpieczenstwo prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, lecz takze

na zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Mozliwe bylo przygotowanie rozwigzan skutecznie chronigcych obywateli przed oszustwami i1 nieuczciwymi
praktykami, przy jednoczesnym poszanowaniu praw uczciwie dziatajacych przedsigbiorcow oraz osoéb §wiadczacych
legalne ustugi prozdrowotne. Niestety, szansa na wypracowanie takiego kompromisu nie zostala wykorzystana z uwagi
na brak gotowos$ci do wyshuchania zainteresowanych stron.

I1. Zdrowy Rozsadek
1. Wykorzystanie istniejagcych mechanizméw ochrony.

Zdrowy rozsadek nakazuje w pierwszej kolejnosci usprawnia¢ funkcjonowanie istniejacych instytucji panstwa oraz
wykorzystywac¢ juz dostepne narzedzia prawne, zanim powierzy si¢ im kolejne, daleko idace kompetencje.

Rownie istotne jest zachowanie wyraznego rozroznienia pomiedzy sytuacja, w ktorej obywatel korzysta ze §wiadczen
zdrowotnych jako pacjent, a sytuacja, w ktorej korzysta z ustug $wiadczonych w ramach legalnej dziatalnosci
gospodarczej jako klient lub konsument. Ochrong¢ tych dwoch sfer zapewniaja juz wyspecjalizowane instytucje panstwa
— Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — ktorych kompetencje
moga by¢ w razie potrzeby doprecyzowywane lub wzmacniane.

Jednoczes$nie obowigzujace przepisy prawa karnego oraz innych ustaw juz dzis umozliwiajg skuteczne Sciganie oszustw
1 przypadkoéw narazania zdrowia lub zycia. Co wigcej, postgpowania sadowe moga by¢ prowadzone z udziatem biegtych
sadowych z zakresu naturopatii, dysponujacych specjalistyczna wiedza niezbedna do rzetelnej oceny okolicznosci danej
sprawy.

Problem nie wynika wigc z braku narzgdzi prawnych, lecz z koniecznosci ich konsekwentnego stosowania.

2. Rozszerzenie kompetencji Rzecznika Praw Pacjenta.

Rzecznik Praw Pacjenta zostal powotany do ochrony praw pacjentow. Nieprzypadkowo ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt
4 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z dnia 6 listopada 2008 r. zdefiniowat pacjenta jako ,, 0sobe
zwracajgcq si¢ o udzielenie Swiadczen zdrowotnych lub korzystajgcq ze Swiadczen zdrowotnych udzielanych przez
podmiot udzielajqcy swiadczen zdrowotnych lub osobe wykonujgcq zawod medyczny”.

Tymczasem projekt ustawy znaczaco rozszerza kompetencje Rzecznika na ocen¢ dziatalnosci legalnie dziatajacych
przedsiebiorcow $wiadczacych ushugi swoim klientom. Tak znaczace rozszerzenie zakresu dziatania tej instytucji jest
rozwigzaniem nieracjonalnym i niezgodnym z celem, dla ktérego ta instytucja zostala powotana. Watpliwosci te sg tym
bardziej istotne, ze Rzecznik Praw Pacjenta — w przeciwienstwie do Rzecznika Praw Obywatelskich — nie jest organem
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konstytucyjnym. Jest powotywany przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek Ministra Zdrowia i funkcjonuje w ramach
administracji rzadowe;j. Tak daleko idace rozszerzenie kompetencji organu administracji nie powinno mie¢ miejsca.

Polska Izba Gospodarcza Naturopatow

3. Efektywnos$¢ administracji publicznej i wydatkowania Srodkéw publicznych.

Dodatkowo pragniemy zwrdci¢ uwage, ze dziatalnos¢ Rzecznika Praw Pacjenta w roku 2024 byta przedmiotem kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra wykazata szereg obszaréw wymagajacych poprawy. Zasadne jest pytanie, czy przed
powierzaniem temu organowi kolejnych kompetencji nie nalezaloby w pierwszej kolejnosci wdrozy¢ zalecen
pokontrolnych oraz zapewni¢ mozliwie najwyzsza skuteczno$¢ wykonywania jego obecnych ustawowych
obowigzkow.

Projekt ustawy przewiduje jednoczesnie utworzenie szeSciu nowych etatow przeznaczonych do realizacji nowych zadan.
Zdrowy rozsadek nakazuje jednak najpierw wykazaé, ze dotychczasowy model dziatania zostal w peini wykorzystany

1 usprawniony, zanim zapadnie decyzja o dalszym rozszerzaniu kompetencji organu oraz zwickszaniu wydatkow na jego
funkcjonowanie ze srodkéw publicznych.

4. Ponadpartyjne watpliwoSci zglaszane przez parlamentarzystow.

Na uwage zastuguje szczegdlnie przebieg debaty senackiej, podczas ktorej powazne zastrzezenia do projektu zglosili
senatorowie reprezentujacy zardwno wickszos¢ rzadzaca, jak i opozycjg.

o Krzysztof Kwiatkowski (senator KO) miat zasadnicze zastrzezenia do konstrukcji prawnej ustawy, ktora w jego
ocenie jest “niebtyskotliwie intelektualnie sformutowana”. Wskazywat on przede wszystkim na brak ustawowej
definicji ,,aktualnej wiedzy medycznej”, trudno$¢ w ustaleniu przez adresata ustawy, ktore zachowania beda
zakazane, oraz ryzyko naruszenia konstytucyjnej zasady okre§lono$ci prawa przez pozostawienie szerokiego
marginesu interpretacyjnego organowi administracji. Zwrocil takze uwage na problem odrdznienia opinii,
krytyki metod leczenia i dziatalnosci edukacyjnej od zakazanej ,dezinformacji medycznej”. Dalej
zakwestionowat rowniez przygotowanie organizacyjne Biura RPP do wykonywania nowych zadan. Przywotat
wyniki kontroli NIK dotyczace opo6znien i nieprawidtowosci w dotychczasowych postgpowaniach, po czym
wyrazil niedowierzanie, ze do realizacji nowych, bardzo szerokich obowigzkow przewidziano jedynie sze$¢
dodatkowych etatow.

e Michal Kaminski, prowadzacy obrady wicemarszatek Senatu, wyrazat watpliwosci, czy projekt przewiduje
wystarczajace gwarancje proceduralne chronigce obywateli przed btedng lub arbitralng decyzjg Rzecznika Praw
Pacjenta. Podkreslat, ze tak szerokie kompetencje skupione w rekach jednego organu nie moga prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej pojedyncza decyzja moglaby bezpowrotnie zniszczy¢ komus zycie.

e Adam Szejnfeld (senator KO) ostrzegt wprost przed ,,wylaniem dziecka z kapielg”. Zestawit niewielkg liczbe
zgloszonych przypadkow z ponad 70 tysigcami legalnie dzialajacych podmiotoéw i zapytat, na jakiej podstawie
RPP bedzie rozstrzygatl, czy przedsigbiorca wytwarzajacy lub sprzedajacy nalewki, masci, mikstury czy inne
produkty moze nadal dziataé, czy tez grozi mu kara do miliona ztotych.

e Adam Bodnar (senator KO) zwracal uwage, ze projekt znaczgco rozszerza kompetencje Rzecznika Praw
Pacjenta, nie zapewniajac jednoczes$nie odpowiednich gwarancji niezaleznosci tego organu. Wskazywatl, ze
powierzanie tak daleko idacych uprawnien organowi, ktory nie posiada statusu niezaleznego organu
konstytucyjnego ani rownowaznych gwarancji ustrojowych, rodzi istotne watpliwosci z punktu widzenia
ochrony praw obywateli.

e Kirzysztof Bienkowski (senator PiS) zwracal uwage, ze projekt przewiduje daleko idace sankcje, w tym kare do
miliona zlotych i wpis do publicznego rejestru, nie definiujac jednoczesnie kluczowego pojecia ,aktualnej
wiedzy medycznej”. Poddawal w watpliwo$¢ rozwigzanie, w ktorym o tak dotkliwych konsekwencjach dla
obywatela miatby decydowac organ administracji, a nie niezawisty sad.
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II1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
1. Zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich.

Uchwalona ustawa budzi réwniez powazne watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Na szczeg6lng uwage zashuguje fakt, ze istotne zastrzezenia do projektu zglosit réwniez Rzecznik Praw
Obywatelskich. Dotyczyly one migdzy innymi zakresu regulacji, gwarancji procesowych stron postepowania oraz
zgodnosci projektowanych rozwigzan z podstawowymi zasadami postgpowania administracyjnego. Pomimo
czgsciowego uwzglednienia jednej z jego uwag, zasadnicza wiekszo$¢ przedstawionych zastrzezen pozostata aktualna.

2. Zasada demokratycznego panstwa prawnego, pewnosci i bezpieczenstwa prawa.

Szczegdlne znaczenie ma wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa prawnego, obejmujaca
obowiazek stanowienia przepisOw jasnych, precyzyjnych i przewidywalnych. Kazdy obywatel, takze przedsigbiorca
prowadzacy legalna dzialalno$¢ gospodarcza, powinien moc na podstawie tresci ustawy jednoznacznie ustalié, jakie
dzialania sa zgodne z prawem. To wlasnie pewno$¢ prawa buduje zaufanie obywateli do panstwa i pozwala bez obaw
planowa¢ oraz prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza.

Tymczasem projekt poshuguje si¢ pojgciami pozostawiajagcymi nieograniczony margines interpretacyjny, od ktoérych
zaleze¢ moga bardzo powazne konsekwencje prawne i finansowe.

Potwierdzit to rowniez przebieg prac legislacyjnych. Wielokrotnie zglaszano obawy, ze nowe przepisy moga objac
mie¢dzy innymi naturopatow, zielarzy oraz przedstawicieli innych zawodow $wiadczacych legalne ustugi prozdrowotne.
Przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia oraz Rzecznika Praw Pacjenta zapewniali, ze taki nie jest zamiar ustawodawcy.
Zapewnienia te nie znalazly jednak jednoznacznego odzwierciedlenia w tresci ustawy. Prawo powinno by¢
konstruowane w taki sposob, aby jego stosowanie nie zalezalo od dobrej woli, intencji czy deklaracji aktualnie
petiacych funkcje urzednikéw publicznych. Obywatel powinien moc opieraé swoje bezpieczenstwo prawne na tresci
ustawy, a nie na zapewnieniach sktadanych podczas prac legislacyjnych. Jezeli intencja ustawodawcy rzeczywiscie nie
jest objecie okreslonych grup przedsigbiorcow dziataniem nowych przepiséw, powinno to wynika¢ wprost z ich
brzmienia.

3. Wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej i zasada proporcjonalnosci

Powyzsze budzi réwniez watpliwosci w swietle art. 20 i art. 22 Konstytucji RP, ustanawiajagcych wolnos$¢ dziatalnosci
gospodarczej, oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wyrazajacego zasadg proporcjonalnosci ograniczen praw i wolno$ci.
Panstwo ma prawo i obowigzek skutecznie zwalcza¢ oszustwa.

Nie powinno jednak czyni¢ tego w sposob, ktory ostabia zaufanie obywateli do panstwa oraz powoduje, ze uczciwie
dziatajacy przedsigbiorca nie ma pewnosci, czy jego legalna dziatalnos¢ nie zostanie w przyszto$ci odmiennie oceniona
przez organ administracji. Walka z naduzyciami nie powinna odbywac si¢ kosztem pewno$ci prawa, ktora stanowi jedng
z podstaw demokratycznego panstwa prawnego.

W debacie nad tym projektem zaro6wno jego zwolennicy, jak i przeciwnicy odwotuja si¢ do réznych wartosci
konstytucyjnych. Zwolennicy wskazuja przede wszystkim na art. 38 i art. 68 Konstytucji RP, podkreslajac obowiazek
panstwa ochrony zycia i zdrowia obywateli. Z kolei przeciwnicy powotujg si¢ na art. 47 Konstytucji RP, interpretowany
W powigzaniu z art. 20, argumentujac, ze obywatel ma prawo decydowacé o swoim zyciu osobistym, w tym réwniez o
wyborze metod dbania o wlasne zdrowie, a przedsiebiorcy korzystaja z konstytucyjnej ochrony wolno$ci dziatalno$ci
gospodarczej.

Pokazuje to, Ze ocena tej ustawy nie moze opiera¢ si¢ na wybidrczym odwotywaniu si¢ do pojedynczych przepisow
Konstytucji, lecz wymaga wywazenia wszystkich chronionych przez nig wartosci. To wlasnie w takich sytuacjach
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szczegblnego znaczenia nabiera konstytucyjna rola Prezydenta jako straznika Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. To
na Prezydencie spoczywa obowigzek oceny, czy przyjete rozwigzania zachowuja wlasciwa réwnowage pomigdzy
ochrong zdrowia publicznego a poszanowaniem praw i wolnosci obywatelskich gwarantowanych przez Konstytucje.

Polska Izba Gospodarcza Naturopatow

Panie Prezydencie,

Majac na uwadze przedstawione argumenty, zwracamy si¢ do Pana z prosbg o skorzystanie z przystugujacego Panu
prawa weta. JesteSmy przekonani, ze bezpieczenstwo Polek i Polakéw wymaga rzeczywistych i przemyslanych
rozwigzan legislacyjnych, opartych na dialogu ze wszystkimi zainteresowanymi $rodowiskami oraz na precyzyjnych
regulacjach, ktore skutecznie eliminujg nieuczciwe praktyki, nie naruszajac jednoczesnie praw osob wykonujgcych
legalng dziatalnosé.

Polska Izba Gospodarcza Naturopatow od poczatku swojej dziatalnosci podkresla, ze rynek komplementarnych ustug
prozdrowotnych wymaga uregulowania. Lezy to zard6wno w interesie obywateli, jak i przedstawicieli naszego
srodowiska, ktorzy od lat wykonuja swoja dziatalnos¢ odpowiedzialnie i zgodnie z zasadami etyki.

Obecny brak jasnych regulacji sprawia, ze obok 0sob posiadajacych rzetelne wyksztalcenie i wieloletnie doswiadczenie
funkcjonujg rowniez osoby legitymujace si¢ certyfikatami zdobywanymi podczas krotkich kurséw, ktorych wartos¢
merytoryczna budzi uzasadnione watpliwosci. Taki stan rzeczy utrudnia obywatelom odréznienie osob odpowiednio
przygotowanych od tych, ktore nie posiadajg wilasciwych kwalifikacji, a jednocze$nie szkodzi reputacji catego
srodowiska.

Dlatego od wielu miesigcy pracujemy nad projektem kompleksowej ustawy regulujacej zawod naturopaty. Zaktada ona
migdzy innymi okre§lenie standardéw ksztalcenia i kwalifikacji zawodowych, katalogu dopuszczalnych praktyk,
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zasad odpowiedzialnosci zawodowej i dyscyplinarne;j,
kodeksu etyki oraz przejrzystego rozgraniczenia kompetencji pomiedzy zawodami medycznymi a zawodami
+-§wiadczacymi komplementarne ustugi prozdrowotne.

Projekt przewiduje rowniez prowadzenie jawnego rejestru (PIGN juz dzi§ realizuje zasade transparentno$ci poprzez
Biuletyn Informacji Publicznej, w ramach ktorego publikowany jest rejestr czlonkéw Izby) osob spetiajacych
ustawowe wymagania, dzigki czemu kazdy obywatel moglby w prosty sposob zweryfikowaé, czy osoba oferujaca
okreslone ustugi rzeczywiscie posiada wymagane kwalifikacje i podlega obowigzujacym standardom.

Naszym celem nie jest zastepowanie medycyny konwencjonalnej ani podwazanie jej roli. Wierzymy, ze nowoczesny
system ochrony zdrowia powinien opiera¢ si¢ na jasno okreSlonych zasadach wspotistnienia medycyny
konwencjonalnej oraz legalnie wykonywanych uslug komplementarnych, z nadrzgdnym celem, jakim jest
bezpieczenstwo Polek i Polakow.

Co rownie istotne, taki model pozwalalby oprze¢ nadzér nad S$rodowiskiem naturopatow na rozwigzaniach
samorzadowych, analogicznych do funkcjonujgcych w wielu innych zawodach. Oznaczatoby to, ze znaczng cz¢s¢ zadan
zwigzanych z prowadzeniem rejestru, nadzorem nad przestrzeganiem standardow zawodowych, etyki oraz
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej mogloby wykonywaé¢ samo s$rodowisko w ramach ustawowo okreslonych
kompetencji, bez koniecznosci dalszej rozbudowy administracji publicznej i tworzenia kolejnych etatéw finansowanych
z budzetu panstwa.

Takie rozwiazanie pozwalatoby skuteczniej chroni¢ obywateli, zapewniajac jednoczesnie wigksza przejrzystos¢ rynku
oraz bardziej efektywne wykorzystanie srodkéw publicznych.
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Jako $rodowisko deklarujemy peing gotowos¢ do udziatu w pracach nad rozwigzaniami, ktore z jednej strony zapewnia
obywatelom wysoki poziom bezpieczenstwa, z drugiej za$ beda respektowac konstytucyjne prawa i wolnosci oraz
tworzy¢ przejrzyste i stabilne warunki prowadzenia legalnej dziatalnosci gospodarczej. Wtasnie taki kierunek — oparty

na dialogu, odpowiedzialnos$ci i precyzyjnych regulacjach bedzie najlepiej stuzyé zaréwno Polkom i Polakom,

jak i pafistwu.
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