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Kancelaria Radcy Prawnego
Mateusz Kondracki

Nowa Séi; dnia 12 sierpnia 2026 roku

Sz.P.
Dr Szympn Suwala
Femimental Specjalistyczne Gabinety Lekarskie

ul. Poznanska 235
88-100 Inowroclaw

OSTATECZNE

PRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZAPRZESTANL:. NARUSZANIA
DOBR OSOBISTYCH
Tiiy
USUNIECIA SKUTKOW NARUSZENIA

Dzialajac jako pelnomocnik prof. dr. hab. n, med. Andrzeja Frydrychowskiego, na podstawie
udzielonego mi pelnomocnictwa ktére zalaczam, wzywam Pana do niezwlocznego zaprzestania
naruszania débr osobistych mojego Mocodawcy oraz usuniecia skutkéw naruszer dokonanych w
materiale audiowizualnym opublikowanym na prowadzonym przez Pana profilu ,,doktor_hormon”

w serwisie TikTok pod adresem: A

https://www.tiktok.com/@doktor_hormon/video/7663565076523257121

a takze na portalu spolecznosciowym Facebook na Pana profilu ,,Szymon Suwala - lekarz” pod
adresem:

https://www.facebook.com/share/v/19TUmmt6cD/
(dalej zwanym: ,Material”),

W zwiazku z powyzszym wzywam Pana, aby w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszego
wezwania:

1. usungl Pan Materiat z profilu ,doktor hormon” w serwisie TikTo a takie z profilu
spolecznosciowym Facebook ,,Szymon Suwata - lekarz” oraz usungt wszystkie Jjego kopie,
skroty i ponowne publikacje z innych profili i kanaléw pozostajacych pod Pana kontrola;

2. zaprzestal Pan dalszego rozpowszechniania Materiatu, jego fragment6éw oraz innych treéci

zawierajacych wobec Mocodawcy wskazane wyzej sformulowania lub komunikaty
réwnowazne znaczeniowo;
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3. opublikowal Pan na profilu ,doktor_hormon” w serwisie TikTok odrebne, publicznie
dostepne nagranie z przeprosinami, W ktérym osobiécie, wyraznie i bez dodatkowych
komentarzy odczyta Pan pelna tre$¢ oSwiadczenia zamieszczonego ponizej, a identyczna
tre$¢ zostanie umieszczona w opisie nagrania;

. utrzymywal Pan nagranie z przeprosinami przez co najmniej 14 kolejnych dni, przypiete w
tym okresie jako pierwsza publikacja na profily, bez ograniczania jego widocznosci, bez
wylaczenia lub znieksztalcenia tresci przeprosin oraz bez opatrzenia ich polemika
podwazajaca sens o$wiadczenia;

Zadana treé¢ oéwiadczenia:

PRZEPROSINY

Ja, Szymon Suwala, przepraszam prof. dr. hab. n. med. Andrzeja Frydrychowskiego za
naruszenie jego godnosci, czci i dobrego imienia zawodowego w materiale opublikowanym na
profilu ,doktor_hormon” i ,Szymon Suwala - lekarz”, dotyczacym jego wypowiedzi o
suplementacji jodu w okresie ciaZy. Przepraszam w szczegélnoéci za uzycie personalnych,
obrazliwych i oémieszajacych sformulowan, w tym za sugestie odnoszaca sie do inteligencji
Profesora, ktére przekroczyly granice rzeczowej i dopuszczalnej krytyki. Wyraiam
ubolewanie z powodu formy tej publikacji i zobowiazuje si¢ nie rozpowszechnia¢ ponownie
wskazanych tredci.

Szymon Suwala

UZASADNIENIE

W Materiale wykorzystano wizerunek i fragment publicznej wypowiedzi Mocodawcy, a
nastepnie opatrzono “je komentarzem, Ktérego wymowa nie ogranicza sie do merytorycznej
polemiki z prezentowanym pogladem medycznym. Komentarz ten godzi bezposrednio w godnosc,
cze$é, dobre imie, reputacje naukowa oraz zaufanie niezbgdne do wykonywania dzialalnosci
zawodowej i publicznej przez Mocodawce.

W szczeg6lnosci wyymaga wskazania, ze w Materiale uzyl Pan wobec mojego Mandanta
nastepujacych sformutowan:

-, tytut profesora powinien zobowiqzywac do rzetelnosei”

- ,testuje naszq odporno$¢ na naukowe bzdury”

- ,wyglqda na to, ze komus pozatowano tego ptynu Lugola w czasie ciqzy™
- ,,profesorowi co$ dzwoni, ale nie wie jednak, w ktérym kosciele™

b nle wszystko mqdre, co pozornie mqdrzy ludzie mowiq”

- ,hie dawajcie sie dezinforrﬁacji rﬁedycznej” '

Zestawienie powyzszych wypowiedzi z wizerunkiem mojego Mocodawcy tworzy
jednoznaczny komunikat, ze jest on osoba nierzetelna, niekompetentna, pozbawionai dostatecznej
wiedzy, a ponadto osoba o obnizonych zdolnosciach intelektualnych. Szczegdlnie razacy charakter
ma sugestia, ze Mocodawcy ,pozalowano” jodu w okresie Zycia plodowego. WypowiedZ ta nie
stanowi argumentu w dyskusji naukowej, lecz personalng drwing zriierzajaca do o$mieszenia i
ponizenia Mocodawcy w oczach nieograniczonego kregu odbiorcow.




Méj Mocodawca nie kwestionuje Pana prawa do prowadzenia dyskusji naukowej, prezentowania
odmiennych pogladéw ani do krytycznej oceny jego publicznych wypowiedzi. Wymaga jednak
wskazania, iz wolno$¢ wypowiedzi nie obejmuje jednak uprawnienia do zastepowania argumentéw
merytorycznych insynuacjami dotyczacymi inteligencji, drwing i forma uwlaczajaca godnosci
osoby krytykowane;j.

Opisane Pana dzialania naruszaja dobra osobiste mojego Mandanta chronione na podstawie
art, 231 art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego, w szczegoélnosci jego cze$¢, godnoéé, dobre imie i reputacje
zawodowa. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c, osoba, kiorej dobro osobiste zostato naruszone, moze zada¢
zaniechania naruszenn oraz dopelnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia ich skutkow, w
szczegolnosci zlozenia oswiadczenia odpowiednie] tresci i w odpowiedniej formie, Niezaleznie od
tego art. 448 § 1 k.c. przewiduje mozliwosc dochodzenia zado$éuczynienia pienieznego albo
zaptaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoteczny. e

W orzecznictwie Sadu NajwyZszego przyjmuje si¢, ze ochronis noze podlegaé czysty sad
wartoéciujacy jedynie wowczas, gdy posiada dostateczné‘ podstawe faktyczna i nie przybiera formy
obrazliwej (wyrok SN z 29 listopada 2016 r., I CSK 715/15). Przy ocenie granic krytyki nalezy
uwzgledniaé¢ nie tylko temat debaty 1 jej spoteczny cel, lecz réwniez tre$é publikacji, radykalizm
ocen i to, czy uzyta forma shuizy ochronie waznych wartoéci, czy takze ponizeniu krytykowanej
osoby (wyrok SN z 26 kwietnia 2023 1., IT CSKP 1060/22). Ocenie podlega catoksztalt publikacji,
jej forma i kontekst, nie za§ wyrwane z calosci pojedyncze zdania (wyrok SN z 21 kwietnia 2023 .,
II CSKP 310/22). i :

W niniejszej sprawie przequcignie granic dozwolonej krytyki wynika przede wszystkim z
polgczenia krétkiego fragmentu wypowiedzi Mocodawcy z komentarzami ad personam, sugestia
jego niskiej inteligencji oraz wielokrotiym podwazanierm jego komipetercji i rzetelnosci w formie
oémieszajacej. Ochrona debaty dotyczacej zdrowia publicznego nie wymagala i nie
usprawiedliwiala uzycia tych $rodkéw wypowiedzi, S

Pragne podkresli¢, iz bezskuteczny uplyw wskazanego w petitum niniejszego pisma terminu
spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego bez dalszych wezwan. Moj
Mocodawca bedzie dochodzil w szczegdlnosci nakazania zaniechania naruszen, trwalego usuniecia
Materialu, publikacji przeprosin w formie i przez okres odpowiadajacy zasiegowi naruszenia, a
takze roszczen pienigznych przewidzianych w art. 448 § 1 k.c. oraz zwrotu kosztéw postepowania.
Rozwazone zostanie rowniez wystapienie z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia roszczen na
czas trwania procesu. Niniejsze wezwanie stanowi probe polubownego.zakoriczenia sporu.

Zakgemik:
1. Odpis pelnomocnictwa.




